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EIN ANGEBLICH NEUGES ERIOPHYIDEN-GENUS.

Von Prof. A. NALEPA in Wien.

Banks Nathan, Descriptions of some new mites. Procead, Entom, Hoe,
Washington, Vol. VII Oct, 1905, p. 133,

Herr NATHAN BANks fand in nicht niher beschriebenen Blatt-
gallen ciner Weide (1) aus Colorado  einen Dhyllocoptes , der seiner
Meinung naeh von den bisher bekannten Tormen in seinen Merkma-
len so sehr abweicht, dass nicht allein die Schaffung einer nenen
Art, sondern sogar auch einer neuen Gattung notwendig erscheint.
Herr BANKS nannte das neue Genus Cecidobice 1. gen. und charakte-

risierte dasselbe wie folgt:

« An Eriophyid. Dorsal abdoninal vings nimerows and deeply cut ;
pentral segmentation almost obliterated ; cephalothorar pointed in front,
and from the lower median surfoee there crtends downicwrd « curved ,
Dlack, stiff, rod-like bristle ; tarsi ending in « stiff branched haiv. Ven-
ter acith four pairs of bristles ; besides long apical bristles ».

Type : Ceeidobia salicicola 1. sp.

Obgleich Herr B. in dieser Charaktevistik die iibliche und allge-
nein verstindliche Terminologie ignorviert und sich zur Bezeichnung
der Korperteile, Borsten cte. selbstgewiihilter — man kann aber gerade
nicht sagen — passenderer Ausdriicke bedient, so gelingt ex mit Hilfe
der beigegebenen Zeichnung doch unschwer, die riehtige Bedentung
der vom Antor gewiihlten Bezeichnungen zu erkennen . ud sie auf
ilren Wert als Gattnngscharaktere zu priiten. Dabei ergibt sich fol-
gendes Resultat :

Die fiir das neue Genus als charnkteristisch angegebenen Kenn.

zeichien, nimlich die zahlreichen tief cingeschimittenen Riickenhalb.
ringe, der nach vorn in eine Spitze ausgezogene Thoracalsehild nnd

(17 « The gall extends above hoth sinfaces of the lenf, yet not very high ».
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die vier Dorstenpaare an der « Ventralseite » kommen Dbei den ver-
schiedenen Genera der Phyllocoptinen so hiiutig zur Beobachtung ,
dass sie unmiglich als unterscheidende G attun g smerkmale gelten
kinnen. Noch viel weniger kimnen die beiden anderen angegebenen
Charaktere, nimlich das Vorhandensein eciner Fiederborste am Ende
des letzten Tarsusgliedes und die langen Schwanzborsten als solehe
gelten ; denn jeder, der sich mit dem Studinm der Gallmilben auch
nur oberflichlich Dbeschiiftigt hat, weiss, dass Fiederborsten und
Schwanzborsten bei allen Gallmilben angetroffen werden, wenigstens
sind Gallmilben, denen die eine oder andere Art der genannten Borsten
fehlt, bisher nicht beobachtet worden. Dass die « almost obliterated »
Bauwchhalbringe zur Aufstellung einer nenen Gattnng nicht berechti-
gen, bedart wolll keiner Begriindung. Bleibt also nur ein Charakter-
merkmal der Gattung Cecidobia, welches — man kann es ohne einen
Widerspruch fiirchten zu miissen, belanpten — bis auf Herrn NATHAN
BANKES noch von niemandem in dieser Bedeutung erkannt worden
ist, ich meine jene gekriimmte, schwarze, steife, rutenihnliche Borste,
welche von der Mitte der unteren Seite des Cephalothorax nach ab-
wirts gerichtet ist. Auch Herr B. legt auf diesen « most remark-
able character » das Hauptgewicht und gibt an, dass si¢h das Genus
Cecidobia von allen bekannten Eriophyiden dnrch diese « prominent
median black bristle in front » wohl unterscheide. Abgeselen davon,
dass dem Vorhandensein einer Borste am Cephalothorax nnméglich
eine solche Bedeutung beigemessen werden kimnte, wm davaufhin
allein e¢in neues Genus zn schaffen , kann, wie ich im Nachstehenden
zeigen werde, mit Sicherheit dargetan werden, dass die Angabe des
Herrn B. auf einen argen Beobachtungsfehler zuriickzufiihren ist.
Herr B. hat in dankenswerter Weise seiner Gattungsdiagnose
cine Zeichenskizze von Cecidobia salicicola n. sp. beigegeben, welche
iber die Beschaffenheit nnd die Stellung dieser interessanten Borste
unzweidentigen Aufschiluss gibt. Auns  dieser Zeichnung ist deutlich
zu erkennen, dass Wir es hier gar nieht mit einer Bor-
ste, wie Herr B. glaubt, zu tun haben, sondern mit
den beiden vorgeschobenen und eng aneinander
liegenden Mandibel n, die bei den Eriophyiden bekanntlich
nadeltbrmig sind ! Schwarz sind die Mandibeln freilich nicht, aber
jeder erfahrene Mikroskopiker weiss, dass Borsten und dhnliche chi-
tinisierte Gebilde unter dem Mikroskop infolge der totalen RReflexion
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nicht selten schwarz erscheinen, ingbesondere wenn sie ansgetrocknet
sind und in ibrem Inneren Lutt enthalten. ‘

Wenngleich meine voranstehende Deutung der traglichen Borste
einer weiteren Begriindung fiiglich nieht Dedarf, so will ich dennoch
nicht nunterlassen, zur Bestiitigung derselben die Bemerkung des Herrn
B. anzufiihren, dass Dbei einigen Arten von Epitrimerus « the beak
is greatly elongated, but this genns can be distinguished at once
from Cecidobia by having the dorsal rings as numerous as ventral
ones ». Herr B. ist zu dieser Bemerkung sehr wahrscheinlich dureh
meine Abbildung von Epitrimerus gigantorhynchus Nal. (1) gefiihrt
worden ; in dieser sind tatsiehlich die vorgeschobenen M andibeln,
die von Herrn B. als das Rostrum (the beak) gedeutet werden, ge-
zeichnet. Wiirde Herr B. sich die Miihe gegeben haben, den Gat-
tungscharakter von Fpitrimerus nither keunen zu lernen. er hiitte als-
bald die Ueberzeugung gewonnen, dass er sich auch iiber die Anzahl
der Riicken--und DBauchhalbringe dieser Gattung im Drtum befindet.

Da ich im Voranstehenden gezeigt habe , dass keinem der von
Herrn . angegebenen Kennzeichen seiner vermeintlich neuen Gatt-
ung die Bedeutung eines differenzierenden Gattungscharakters zu-
kommt, =o erscheint die Guatt. Cecidobic NATHAN DBANKS ungeuiigend
gekennzeichnet und kann daher nicht antvecht erhalten werden. Aber
auch die neue Art dieser Gattung, Cecidobia salicicole n. sp., ist sehr
zweifelhaft, da die in einer unwissenschattlichen Terminologie abge-
fasste Diagnose selr ungenau und die beigegebene Abbildung un-
brauchbar ist, so dass eine Unterscheidung dieser angeblich nenen
Art von den Dbereits bekannten, anf den Weiden lebenden Phyllocop-
tinen mit Sicherheit nicht moglich ist. Ueberdies scheinen auch hier
Beobacbtungsfehler vorzuliegen ; so sind z. B. Borsten am Vorder-
rand des Thoracalschildes (o pair of short porrect bristles in front)
noch bei keinem Phyllocoptes beobachtet worden: sollten diese viel-
leicht nicht auch die aus der Maxillarrinne hervorgetretenen Manddi-
beln sein, die bei der Betrachtung der Milbe von der Riickseite leieht
als ein naeh vorn geriehtetes Borstenpaar gehbalten werden kimnen
and aunch schon gehalten worden sind 2. -

(1) Narmpa, Zur Kennt, . Phyllocoptinen. Denkselir, Akad., Wiss., Wien 1806
Bd. 64, Taf. 4, Iig. 1.
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