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Zusammenfassung

Die naturhistorischen Sammlungen der k. (u.) k. Kriegsmarine sind ob ihres speziellen Erwerbs-
kontextes ein wichtiger Ausgangspunkt, um die kolonialen Kontexte der Sammlungen des k.k.
Naturhistorischen Hofmuseums zu beleuchten. Ein genauerer Blick auf die Zusammenarbeit
zwischen dem Hofmuseum und der Kriegsmarine offenbart, wie sehr sich das Sammeln wissen-
schaftlicher naturkundlicher Objekte auf Institutionen der Monarchie stiitzte, aber auch wie sehr
die jeweiligen kolonialen Kontexte am Ort der ,,Aufsammlung® die Mdglichkeiten des Sammelns
bestimmten. Die untersuchten Objektakquirierungen der Korvetten ,,Aurora“ und ,,Frundsberg™
waren in globale Netzwerke ungleicher Machtstrukturen eingebettet. Vor diesem Hintergrund
werden anhand von Fallbeispielen Uberlegungen zu kolonialen Kontexten angestellt.

Schliisselworter: Habsburger Reich, Naturhistorisches Museum Wien, naturhistorische Samm-
lungen, Kriegsmarine, Provenienzforschung.

Abstract

The natural history collections of the Austro-Hungarian Navy are an important starting point for
illuminating the colonial contexts of the collections of the Imperial-Royal Natural History Court
Museum. A closer look at the cooperation between both institutions reveals to what extend the
collecting of scientific natural history objects was based on institutions of the monarchy, but also
in what way the respective colonial contexts at the place of “collection” determined the possi-
bilities of collecting. The article focuses on object acquisitions of the corvettes “Aurora” and
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“Frundsberg”, which were embedded in global networks of unequal power structures. Against
this background, considerations on colonial contexts are made on the basis of case studies.

Keywords: Habsburg Empire, Natural History Museum Vienna, natural history collections,
Navy, provenance research.

Einleitung

Wihrend sich Provenienzforschung zu kulturellen Artefakten aus kolonialen Kontexten
in den letzten Jahren groBflachig an deutschsprachigen Museen etabliert hat und die
Erwerbsproblematik eben jener Sammlungen auch in der Offentlichkeit und der Politik
kontrovers debattiert wird, bleiben naturhistorische Sammlungen — mit Ausnahme von
human remains — von diesen Diskussionen relativ unberiihrt. Diese werden oftmals als
unproblematisch wahrgenommen, handelt es sich bei ihnen doch — so schwingt immer
mit — um ,,nachwachsende® Produkte, die nicht von Menschen geschaffen wurden und
in der ,freien Natur® gesammelt werden kdnnen. Dass auch die Erwerbskontexte von
naturkundlichen Objekten nicht immer so unproblematisch sind, wie teilweise angenom-
men wird, wurde beispielsweise anhand der Dinosaurierfragmente der Tendaguru-Expe-
dition in das heutige Tansania (HEUMANN ef al. 2018) und der ,, Sacred Stones “ — Meteo-
riten — der Ovambo-Reiche im heutigen Namibia beziehungsweise Angola (SILVESTER &
SHIWEDA 2020) gezeigt.

Auch die Vorstellung einer ,,freien beziehungsweise ,,unberiihrten” Natur beruht unter
anderem auf rassistischen und kolonialen Vorstellungen. Im 19. Jahrhundert setzte
sich in Europa die Annahme von ,, rassischen Unterschieden “ beziehungsweise unter-
schiedlichen ,,Graden der Zivilisierung*“ durch, aus denen auch Rechte und Fahigkei-
ten abgeleitet wurden. Basierend auf solchen Annahmen galten jene Gebiete, die von
sogenannten ,, minderwertigen Rassen “ bewohnt wurden, als au3erhalb ,, europdischer
Rechts- und damit Eigentumsvorstellungen* (HABERMAS 2021: S. 91 FN 49) stehend,
was wiederum Auswirkungen auf die Sammelpraxis europdischer Reisender hatte. Der
deutsche Anthropologe Johannes Fabian stellt dabei fest: ,, Das Bild eines Raumes, der
einfach dazu da war, dass man ihn betrat, war natiirlich ein Teil des Mythos der For-
schungsunternehmen *“ (FABIAN 2001: S. 35), und ,, die Vorstellung von Zentralafrika als
leerem Raum, den man nur zu erreichen brauchte, um ihn bekannt zu machen * (FABIAN
2001: S. 35), pragte Reisende des 19. Jahrhunderts. Dennoch betraten sie keinen leeren
Raum, sondern trafen auf ihren Reisen auf Gesellschaften, die diese Raume bewohn-
ten, mit thnen interagierten und sie als ihre Heimat ansahen. Vor diesem Hintergrund
geschah das Aufsammeln naturhistorischer Objekte also nicht in neutralen Rédumen,
weswegen eine Beschiftigung mit der Provenienz der aufgesammelten (also erwor-
benen, gekauften, geraubten, entwendeten) Objekte auch fiir naturhistorische Museen
relevant ist. Ein Blick auf die Geschichte der Naturwissenschaften zeigt, wie sehr
diese mit der Geschichte des europdischen Kolonialismus verbunden ist (Das & LOWE
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2018), und ein wesentlicher Bestandteil kolonialer Projekte war die ,, Kolonisierung der
Natur* (RAMUTSINDELA 2020).

Aufbauend auf vorangegangenen Forschungsprojekten des Naturhistorischen Muse-
ums Wien (NHMW) sowie des Weltmuseums Wien, wurden im Rahmen des Projektes
,KolText 2 die naturkundlichen Sammlungen der k. (u.) k. Kriegsmarine einer Analyse
unterzogen. Untersucht wurden acht Reisen der Korvetten ,,Frundsberg® und ,,Aurora®,
die zwischen 1884 und 1896 stattfanden.

Der nachfolgende Beitrag will den speziellen Erwerbskontext der naturhistorischen Auf-
sammlungen dieser Reisen sowie die Kooperation zwischen Kriegsmarine und Hofmu-
seum genauer beleuchten, einige Beispiele fiir Erwerbungen in dieser Zeit im Detail
ausfiihren und mit Uberlegungen zu kolonialen Kontexten naturkundlicher Museumsob-
jekte aus diesen Sammlungen abschlieflen.

Aus den Annalen des k.k. Naturhistorischen Hofmuseums geht hervor, dass allein von
der Ubungsreise der Korvette ,,Aurora“ 1886—1888 nach Ostasien iiber 682 naturkund-
liche Objekte (ausgenommen human remains) in das Museum iibernommen wurden.
Diese Menge an Objekten von einer einzigen Reise verdeutlicht, dass hier nicht jedes
einzelne Objekt untersucht werden kann, nicht von dieser Reise und schon gar nicht
von den genannten Ubungsreisen in ihrer Gesamtheit. Aus diesem Grund war eine
Konzentration auf einzelne Objekte notwendig, die im Rahmen dieses Projektes als
Spotlight-Objekte bezeichnet wurden. Die Auswahl der Spotlight-Objekte konnte nicht
anhand der Annalen oder der Quellen aus dem NHMW stattfinden, da hier kaum ,,indivi-
dualisierbare* Objekte genannt werden. Zumeist bedankt sich die Intendanz des Muse-
ums in Briefen an das Obersthofmeisteramt beziehungsweise an die Kriegsmarine fiir
., reichhaltige oder ,, interessante* Sammlungen, wobei der Quantitdt mehr Beachtung
geschenkt wurde als der Qualitét. In den damaligen Ausgaben der Annalen des Museums
finden sich nur grobe Eintrige wie beispielsweise: ,, Die wihrend der , Aurora ‘-Expedition

Tab. 1: Die Reisen der Korvetten ,,Aurora“ und ,,Frundsberg“ zwischen 1884 und 1896 mit Reise-
routen, Kommandanten und Schiffsirzten.

Schiff Reise Reiseroute Schiffskommandant Schiffsarzt
Aurora 188485 | Siidamerika | Victor Bousquet Karl Melzer
1886—88 | Ostasien Franz Miiller Wenzel Svoboda
1889-90 | Ostafrika / Rudolf Graf Jaroslav Okuniewski
Indien Montecuccoli
1891-92 | Westindien / | Gustav Thewalt Wilhelm Krausz /
Nordamerika Orest Zarzycki
1895-96 | Ostasien Konstantin Edler von Pott | Casimir von Mieroszewski
Frundsberg | 1884—-85 | Ostafrika Friedrich Stecher Emerich Billitzer
188586 | Ostindien Gustav Semsey de Semse | Mathias Stenta
1892-93 | Ostafrika / Karl Chevalier Rousseau | Johann Matousek
Nordamerika | d’Happoncourt
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von Herrn Dr. Svoboda angelegte Sammlung enthdlt: 29 Crustaceen in 60 Exemplaren
von den Nicobar-Inseln, von Ceylon, aus der Malaccastrasse, von Madura und Batavia*
(HAuUER 1888: S. 31).

Erst die Aufarbeitung von Quellen aus dem — zum Osterreichischen Staatsarchiv gehori-
gen — Kriegsarchiv erlaubte es, fiir einige der Fahrten die Berichte der Sammler ausfin-
dig zu machen. Durch diese Informationen konnten erste Vermutungen iiber Sammelme-
thoden, iiber die Art der Sammlungen und iiber potenzielle koloniale Kontexte angestellt
sowie einzelne ,,individualisierbare” Objekte bestimmt werden. So wurden die in Folge
ndher untersuchten Spotlight-Objekte ausgewahlt.

Eine kurze Geschichte der Ubungsfahrten der k. (u.) k. Kriegsmarine

Um den Kontext von Marinesammlungen richtig zu verstehen, muss ein Blick auf die
Entwicklungen der Kriegsmarine in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gewor-
fen werden (siche: HAUMBERGER & SPORKER in prep.; SAUER 2007a; Sokor 2002;
BascH-RITTER 1987). Dass die k.k. (ab 1889 k.u.k.) Kriegsmarine Reisen unternahm
und die Meere befuhr, ist ob ihrer Aufgabe, den Osterreichischen Handel zu schiitzen,
nicht verwunderlich. Dennoch war das Ausmalf} der Fahrten in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts Ausdruck einer neuen Entwicklung, denn bis dahin hatte sich die Kriegs-
marine auf die Verteidigung der adriatischen Kiiste beschrinkt. Als Erzherzog Ferdin-
and Maximilian (1832-1867) 1854 zum Oberkommandanten der Kriegsmarine ernannt
wurde, versuchte er diese ,, aus ihrer Beengtheit [heraus] zu einer militdrischen, han-
delspolitischen, wissenschaftlichen und technischen Bliite zu fiihren (BASCH-RITTER
1987: S. 53). In jene Zeit fiel auch die bekannte Weltumsegelung der ,,Novara“ von
1857 bis 1859, an der auch der spétere Intendant des k. k. Naturhistorischen Hofmuse-
ums, Ferdinand von Hochstetter (1829—1884), teilnahm. Die Kriegsschiffe wurden vom
Marineoberkommando ab nun auch ausgesandt, um Gsterreichische Handelsschiffe auf
allen Weltmeeren zu eskortieren. Durch diese Verbindung mit dem Seehandel wollte die
Kriegsmarine ihre Bedeutung fiir die Volkswirtschaft der Monarchie, insbesondere aber
fiir Wirtschaftskreise in Triest, unterstreichen (SAUER 2007b: S. 44—48; BASCH-RITTER
1987: S. 53-54, S. 75-77).

Um den neuen Anforderungen zu entsprechen, wurden unter der Leitung von Erzherzog
Ferdinand Maximilian nicht nur neuere Schiffstypen und andere technologische Neuerun-
gen eingefiihrt, es musste auch die Ausbildung der Marineoffiziere und der Matrosen ange-
passt werden. Da der Ausbildung der Schiffsmannschaften immer mehr Bedeutung zukam,
wurden im Verlauf des 19. Jahrhunderts immer groBere Schiffstypen zu Ausbildungs- und
Forschungszwecken auf immer ldngere Routen geschickt. Insgesamt fanden zwischen
1776 und 1913 mehr als einhundert Ausbildungs- und Forschungsreisen der Kriegsmarine
nach Ubersee statt (HaTscHEk 2001). Auch bei der Weltumsegelung der ,,Novara“ wird der
Ausbildungsgedanke deutlich. Karl Scherzer, der mitreisende Expeditionsschreiber und
Handelsdelegierte, beginnt den Reisebericht mit dem Hinweis darauf, dass
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»|dler Hauptzweck der Expedition [ ...] darin [bestand], den eingeschifften Officie-
ren und Cadetten Gelegenheit zur Erwerbung praktischer Kenntnisse im Seewesen
zu bieten, um sich den Schiffsdienst auf Grund theoretischer Vorstudien in seiner
ganzen Ausdehnung eigen zu machen, und dadurch Krifte zur tiichtigen Entwick-
lung der Osterreichischen Kriegsmarine heranzubilden® (SCHERZER 1864: S. 2-3).

Die Ubungs- und Forschungsfahrten der k.(u.)k. Kriegsmarine wurden auch zur
Ankniipfung wirtschaftlicher Kontakte genutzt. Eine weitere wichtige Aufgabe wéh-
rend der Ubungsreisen bestand darin, in den besuchten Hifen ,,Flagge zu zeigen®, um
den eigenen Status als européische GroBmacht zu unterstreichen. Die Flotte war daher
ein wichtiges Instrument, um die Monarchie auBerhalb des européischen Kontinents
prisentieren zu konnen, zumal Osterreich-Ungarn im 19. Jahrhundert keine Kolonien
in Ubersee besaB. Kaiser Franz Joseph I. trat selbst als Forderer der Ubungsfahrten
der k. (u.) k. Kriegsmarine auf und verfiigte 1869, dass die Kadetten der Marineakade-
mie eine zehn- bis zwolfmonatige Ausbildungsfahrt nach Ubersee absolvieren mussten
(HarscHEk 2001: S. 92-93).

Als Maximilian Daublebsky Freiherr von Sterneck (1829-1897) 1883 die Nachfolge
des Friedrich Freiherrn von Pock (1825-1884) als Marinekommandant antrat, endete
fiir die Marine eine ,, Periode der Stagnation“.* Als Modernisierer und ,, Organisator
der modernen dsterreichisch-ungarischen Seemacht “* hatte Daublebsky auch die Wis-
senschaft im Blick (HAUMBERGER & SPORKER in prep.). Unter seiner Fithrung sollten
die Fahrten erneut fiir kommerzielle und wissenschaftliche Aktivititen genutzt wer-
den. Sternecks Funktionsperiode, die auch als ,,die kommerzielle Ara der Kriegsma-
rine“ (WAGNER 1955: S. 155) bezeichnet wird, gipfelte schlielich in der Salomonen-
Unternehmung: Aufgrund seines starken Interesses an iiberseeischen Handelsbeziehun-
gen nutzte Sterneck die imperialistischen Interessen innerhalb der Monarchie. Zahlrei-
che Kooperationen waren die Folge. Der Wiener Historiker Walter Sauer zeigt, wie zum
Beispiel das Stahl- und Riistungsunternehmen Krupp 1893 bei der Kriegsmarine bean-
tragte, Schiffe nach Neukaledonien zu schicken, um dort begehrte Nickelvorkommen auf-
zuspiiren. Aufgrund dieses Antrags wurde schlieBlich 1895 das Kanonenboot ,,Albatros*
auf die Salomonen geschickt, um eine — vermeintlich private — Landnahme fiir die Firma
Krupp durchzufithren. Das Unternehmen scheiterte jedoch am Widerstand der lokalen
Bevolkerung (SAUER 2007b: S. 71; WAGNER 1955: S. 155-160).

Unter Sternecks Agide absolvierten die beiden Korvetten ,,Aurora“ und ,,Frundsberg*
insgesamt zehn Fahrten, die meist ein Jahr oder ldnger dauerten, acht von ihnen wurden
im Rahmen des Forschungsprojektes exemplarisch untersucht. Von all diesen Reisen
brachten die Schiffe Tiere, Pflanzen, Fossilien, Gesteine und — fir die bis 1924 eine

3 Pock, Friedrich Frh. von, in: OeBL, online: https://apis.acdh.oeaw.ac.at/person/49818 (abgerufen: 8.5.2023).
Erzherzog Ferdinand Maximilian war bis 1860 Marinekommandant gewesen, ihm folgten Ludwig von Fautz
(1860-1865), Wilhelm von Tegetthoff (1865-1871) und dann Friedrich Freiherr von Péck (1871-1883).

4 Daublebsky, Maximilian, Freiherr von; in: Deutsche Biographie, online: https://www.deutsche-biogra-
phie.de/sfz9357.html (abgerufen: 8.5.2023).
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Einheit bildende Ethnologisch-Anthropologische Abteilung des k.k. Naturhistorischen
Hofmuseums — auch menschliche Knochen und ethnografische Objekte mit. Das Hof-
museum mit seinen damals fiinf Abteilungen konnte Eingénge aus Weltgegenden ver-
zeichnen, aus denen sonst nur wenig Material in die, im kolonialen Wettlauf ins Hinter-
treffen geratene, Habsburgermonarchie gelangte (PAWLOWSKY in prep.). Fotografien und
manchmal auch Zeichnungen rundeten die Eingéinge ab.

Militarischer Kontext

Zunichst ist festzuhalten, dass die Aufsammlungen, von denen hier die Rede ist, alle
in einem hoheitlichen, ja militérischen Kontext geschahen. Die untersuchten Fahrten
waren keine Privatunternehmungen, sondern ,,Missionsreisen* der k. (u.)k. Kriegsma-
rine. Es war die Seemacht eines Staates, die ihr Interesse an mitzunehmenden Objekten
zeigte, und auch wenn es der Person des Schiffsarztes oblag, die Sammlungen vorzuneh-
men, tat er seine Arbeit im Dienst des Militérs, auf einem Kriegsschiff und konnte nicht
anders denn als Vertreter einer bewaffneten Macht wahrgenommen werden.

Weiters bedeutet die Tatsache, dass ein Kriegsschiff neben seinen vielen anderen Auf-
gaben auch wissenschaftliche Aufsammlungen erledigte, dass dieser spezielle Auftrag
immer nur einer von vielen war und das mitgebrachte naturkundliche Material gewisser-
mafen nur Nebenprodukt einer vorrangig anderen Zielen dienenden Reise war. Anders
als etwa bei der ,,Novara“-Expedition, jener ersten Weltumsegelung eines k. (u.) k. Kriegs-
schiffes, an der von der Akademie der Wissenschaften Wien vorgeschlagene Wissenschaf-
ter teilnahmen,’ fehlten solche bei den spéteren Unternehmungen. Fahrten der Kriegs-
marine waren auch wissenschaftliche Unternehmungen, aber sie waren es eben nicht in
erster Linie. Die Aufsammlungen fiir das Museum waren sogar ein Nebenprodukt im
doppelten Sinne, denn hinter diesen Aufsammlungen stand nicht die Leidenschaft eines
Sammlers oder der Wissensdrang eines Wissenschafters, sondern sie waren Folgen eines
Auftrags und Ausdruck der Diensterfiillung eines Arztes. Dieser erhielt den Auftrag zu
sammeln, da er stets der am ehesten naturwissenschaftlich gebildete Mann an Bord war.
Seine Hauptaufgabe war aber zuallererst, flir die Gesundheit der Schiffsbesatzung zu sor-
gen. Wenzel Svoboda (1850-1924), Schiffsarzt auf der Reise der ,,Aurora“ 18861888,
berichtete, dass das Sammeln fiir das Museum ,, eigentlich nur als Nebenbeschdftigung
angesehen werden* (SvoBoDA 1890: S. 120) konnte. Das heif3t freilich nicht, dass die
Aufsammlungen eines Schiffsarztes deshalb notwendigerweise den erforderlichen Eifer
vermissen lassen mussten. Es gab sehr interessierte, ehrgeizige und tatkriftige Arzte auf
den Marineschiffen. Letztlich war es aber das Ergebnis individuellen Engagements, das
die Qualitat der Aufsammlungen bestimmte.®

5 Vgl. Katrin Kremmler: Doing Race in the Habsburg Empire: The Weisbach and Novara collections in the
NHMVW, in diesem Band (S. 9-31).

¢ Vgl. Dominik Sporker & Verena Pawlowsky: Grenzen in der Provenienzforschung zu naturhistorischen
Objekten aus kolonialen Kontexten. Ein Text zum ,,Scheitern” — das Beispiel der Sammlungen der k. (u.) k.
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Der militdrische Kontext der Aufsammlungen und die Tatsache, dass diese stets ein
»doppeltes® Nebenprodukt der transozeanischen ,,Missionsreisen® waren, bilden die
beiden zentralen Aspekte der hier beschriebenen Objektakquirierungen. Trotz dieser
als Einschrankungen wahrnehmbaren Rahmenbedingungen profitierte die Naturwissen-
schaft des spéten 19. Jahrhunderts von der Konstellation auBerordentlich. Davon zeugen
diverse Schreiben, in denen sich die Intendanz des Naturhistorischen Hofmuseums iiber
die im Zuge der Marinefahrten hereingekommenen Objekte hocherfreut zeigt.

Die Zusammenarbeit von Militdr und Wissenschaft zieht sich durch die Geschichte der
Wissenschaft wie ein roter Faden. Speziell die Anthropologie nutzte wiederholt die Gele-
genheit, iber das Militér Zugriff auf eine groBe Zahl von Individuen zu erhalten — auf
Individuen, die nicht eigens gefragt oder iiberzeugt werden mussten, sondern den Ver-
messungen durch Anthropologen ausgeliefert waren und diese nicht ablehnen konnten.
Die Vermessungen von Rekruten, aber auch von Kriegsgefangen belegen das zur Gentige.
Im hier untersuchten Fall geht es um eine sich iiber viele Jahrzehnte erstreckende und
fiir das k. k. Naturhistorischen Hofmuseum in Wien duf8erst fruchtbare Zusammenarbeit
des Museums mit der k. (u.) k. Kriegsmarine. Das Verhéltnis zwischen Kriegsmarine und
Museum war freilich hierarchisch. Auch wenn das Hofmuseum als Einrichtung direkt
dem Obersthofmeisteramt, und damit dem unmittelbaren Leiter des kaiserlichen Hofes,
unterstand — im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bekleidete Konstantin zu Hohenlo-
he-Schillingsfiirst (1828—1896) 30 Jahre lang, von 1866 bis zu seinem Tod, das Amt des
(Ersten) Obersthofmeisters —, war das Kriegsministerium mit seiner Marinesektion real-
politisch der méchtigere Part. Die zwischen den Institutionen ausgetauschten Schriftstii-
cke zeugen von dieser Rangordnung. Auch in finanzieller Hinsicht war das Hofmuseum
nachgeordnet. Eine Expeditionsfahrt selbst auszurichten lag auBerhalb seiner Moglich-
keiten, und die Summen, die Schiffsidrzte aus der Schiffskasse entnehmen durften, um
gegebenenfalls naturkundliche Objekte anzukaufen, waren gering und iiberstiegen sel-
ten einen niedrigen dreistelligen Guldenbetrag.” Ungeachtet der Tatsache, dass die Auf-
sammlungen in militérischen Kontexten erfolgten, brachten die Sammler diesbeziiglich
Vorstellungen mit, die ,, einer langen Geschichte des Sammelns von Kuriositditen ebenso
verpflichtet war wie den zur damaligen Zeit modernen Techniken der Naturgeschichte *
(FaB1aN 2001: S. 257).

Kriegsmarine, in diesem Band (S. 61-76).

7 Zwei Zahlenbeispiele: Fiir die beiden ersten Fahrten der ,,Frundsberg® und der ,,Aurora® wurden 1884
jeweils 200 Gulden bereitgestellt; AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 187, 1 1/10-1884,
KM/MS an Hafenadmiralat Pola, 15.8.1884; fiir die letzte hier untersuchte Fahrt der ,,Aurora“ wurden fiir
botanische Objekte 100 Gulden bereitgestellt; AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 396, 1
1/8-1896, Berk an Intendanz NHMW, 10.4.1895.
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Wert der Ausbeute und Art der Akquirierung

Jenseits des eher mageren Budgets brachte das Hofmuseum fiir die Durchfiihrung der
Aufsammlungen im Eigeninteresse vor allem seine wissenschaftliche Expertise ein: Es
verfasste Sammelinstruktionen, die nicht nur eine ,,Wunschliste®, sondern auch genaue
Hinweise zur richtigen Konservierung und zum sicheren Transport der erworbenen
Objekte enthielten. Auch die Zurverfiigungstellung von Kisten und Kistchen, Glasern
und anderen Behéltern, von Spiritus oder Weingeist® (fiir Feuchtpriparate) und Seiden-
oder Hanfpapier’ (fiir trockene und getrocknete Objekte) — und das alles in der richtigen
Menge — oblag dem Museum. Im Gegenzug erhielt es Objekte, die im Laufe der Jahre
die Museumsbestinde bedeutend vermehrten. Ende 1887 danach befragt, wie der Wert
der durch die Kriegsmarine eingebrachten Sammlungen zu bemessen sei, antwortete das
Obersthofmeisteramt,

,.daf} die meisten der seitens des k. k. Reichskriegsministeriums in den letzten Jah-
ren veranstalteten tiberseeischen Expeditionen sich fiir das k. k. naturhistorische
Hofmuseum als hochst vortheilhaft erwiesen haben, indem dasselbe durch die von
den Expeditionen gesammelten naturwissenschaftlichen Objekte eine namhafte
und sehr werthvolle Vermehrung erfahren *

habe!® Drei der oben genannten acht Fahrten der ,,Aurora® und der ,,Frundsberg® waren
zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen, eine gerade im Gange. Wirklich begeistert
waren die Wissenschafter aber von der Ausbeute der damals eben aus Brasilien und
Ostafrika zuriickgekehrten ,,Saida“. Der Wert ihrer Ausbeute!! bestand darin, dass sie
wPracht-Exemplare [...]* enthielt — ,, viele fiir das kaiserl. Museum neu*, ja zum Teil
,noch unbeschrieben — und dass sich manche Objekte ,,[dJurch besondere Grofe
oder ,,treffliche Erhaltung” auszeichneten. Jenseits dieses wissenschaftlichen Wertes
versuchten die befragten Abteilungsleiter in diesem Fall zusitzlich einen Geldwert
anzugeben. Sie schitzten zum Beispiel den Gesamtwert der eingebrachten zoologischen
Objekte ,, auf circa 2000 f1* und nannten auch fiir die anthropologischen und die eth-
nografischen Objekte genaue Guldenbetrige. Sie alle iiberstiegen die Akquisitionskosten
um ein Vielfaches.

Inwieweit die Tatsache, dass Schenkungen insgesamt fiir mehr als die Hélfte der
Neuzuginge zur musealen Sammlung verantwortlich waren, wahrend nur ein Viertel
durch einen Ankauf Eingang in die Sammlung fand (PAWLOWSKY in prep.), auch auf
die von der Kriegsmarine eingebrachten Objekte iibertragbar ist, ist ungewiss. Doch

8 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 396, 1 1/8-1896, Berk an Intendanz NHMW, 10.4.1895.

° Ebd.

10 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 263, VIII 4/7-1888, Obersthofmeisteramt an KM/MS,
22.1.1888.

11" Alle folgenden Zitate aus: AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 263, VIII 4/7-1888, Hauer
an Obersthofmeisteramt, 31.12.1887 (Abschrift).
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Schenkungen waren — wie die nachfolgenden Fallbeispiele zeigen — auch in diesem spe-
zifischen Akquirierungszusammenhang haufig anzutreffen. Der zeitgendssische Begriff
fiir die Objektakquirierung ist ,,Aufsammlung. Dass damit in vielen Féllen nicht das
Sammeln im Sinne eines Auflesens, sondern ganz allgemein der Erwerb von Objekten —
sei es durch Kauf, durch Schenkung oder tatséchlich durch eigenes Sammeln — gemeint
war, macht die Frage nach der Erwerbsart nicht einfacher.

Fallbeispiele

Der Konigsgeier. Ein strategisches Geschenk?

Von einer acht Monate dauernden Ausbildungsreise nach Siidamerika, die durchaus
ereignisreich war, brachte die Korvette ,,Aurora“ 1885 einen lebenden, farbenprichti-
gen Konigsgeier (Sarcoramphus papa) mit nach Europa. Zweck der Reise war neben der
maritim-militdrischen Ausbildung vor allem die ,, Sammlung von Daten commercieller und
handelspolitischer Natur“ (ANONYMUS1885a), die Erhebung der konsularischen Verhilt-
nisse in den angesteuerten Orten und — wie immer — auch das Aufsammeln naturkundlicher
Objekte. Doch dass sich — etwa neben einem Kistchen mit sechs Wassersteinen (Enhydros)
,,von ganz ungewohnlicher Schonheit “'? — letztlich auch der Konigsgeier an Bord befand,
war gewissermaf3en Zufall und keiner gezielten Sammelstrategie zu verdanken.

Die 1873 in Triest vom Stapel gelaufene ,,Aurora“ war bis 1884 nur im Mittelmeer
unterwegs gewesen, bevor sie am 27. August 1884 unter dem Kommando des Fregat-
tenkapitins Victor Bousquet und mit 209 Mann Besatzung an Bord von Pola aus zu
ihrer ersten ,transatlantischen Reise aufbrach (AICHELBURG 2002: S. 83-85). Nach
Zwischenstopps in Gibraltar und auf Teneriffa traf das Schiff am 25. Oktober 1884 in
Salvador ein. Dann fuhr die Korvette etwa zwei Monate lang die Kiiste siidwirts, bis
sie in Montevideo wieder kehrtmachte. Sie verliel den Hafen am ersten Tag des Jahres
1885, legte einen Monat spéter noch einen Stopp in Pernambuco ein, um dann {iber
die Azoren und Gibraltar wieder nach Pola zu segeln, wo sie — nachdem sie insgesamt
17.353 Seemeilen zuriickgelegt hatte — am 25. April 1885 eintraf.

Die Reise hatte vor allem politische und 6konomische Implikationen. Der Kapitin konnte
von zwei hohen Besuchen berichten: In Rio de Janeiro kam der Kaiser von Brasilien Don
Pedro II. (1825-1891, im Amt 1831-1889) an Bord (ANoNyMuUs 1885a: S. 11) und in
Buenos Aires der Prisident der Republik Argentinien Julio Argentino Roca (1843-1914,
im Amt 1880-1886 und 1898—-1904). ,, Diese Visite erregte, wie Bousquet in seinem
,, Vorfallenheitsbericht“ nach Wien nicht ohne Stolz schrieb, ,,im Publicum Sensation
und im diplomatischen Corps grofie Aufregung, da es das erste Mal war, dafs dieser

12 Diese wurden in Montevideo akquiriert; AT-OeStA/HHStA HA OMeA 1095 Rubrik 50-1-11 1885, Hauer
an Obersthofmeisteramt, abgerufen: 1.7.1885.
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Prisident wihrend seiner vierjdhrigen Verwaltung das Deck eines fremden Kriegsschif-
fes betreten hatte”."* Andere Ereignisse waren weniger ruhmreich und wurden in der
offiziellen Publikation nach der Reise auch verschwiegen. So kam es gleich zu mehreren
Fillen von Fahnenflucht: In Santos desertierte ein Heizer,'* und in Buenos Aires kehrten
insgesamt fiinf Matrosen von ihrem Landgang nicht zuriick."

Laut den Quellen kam die ,,Aurora®“ am 27. Janner 1885 in Pernambuco an, wobei
hier die Hafenstadt Recife gemeint ist. Dort war im August des Vorjahres der sterrei-
chisch-ungarische Honorarkonsul (AGSTNER 2018: S. 49)'¢ verstorben und sein Posten
seither vakant. Es gab mehrere Bewerber fiir die Nachfolge, unter ihnen auch José
Antdnio Aratjo do Livramento, der Sohn des Verstorbenen gleichen Namens. Der
Schiffskapitin — zu dessen Aufgaben stets auch die Beurteilung der konsularischen
Verhiltnisse in den auf der Reise beriihrten Orten gehorte — war voll des Lobes fiir
den jungen Livramento, der ,, eine der ersten und ansehnlichsten Personlichkeiten Per-
nambuco 5 sei und sich auBBerdem ,, viel Miihe“ gegeben habe, ,,uns den Aufenthalt in
Pernambuco angenehm zu gestalten *; so stand ,, sein gastliches Haus stets allen Mitglie-
dern des Stabes offen*."” Durchaus absichtsvoll und wohl von der Hoffnung getragen,
seine Chancen auf den Posten des Konsuls zu erhohen, diirfte auch Livramentos Gabe
gewesen sein: Er iiberreichte dem Kapitdn jenen Konigsgeier ,,fiir seine kaiserliche
Hoheit den durchlauchtigsten Herrn Erzherzog Kronprinz Rudolph als unterthdnigs-
tes Geschenk*; der damals 27-jdhrige Kronprinz war als ornithologisch interessiert und
gebildet bekannt; der Kapitin beschloss — ,, da eine Entscheidung betreff der Annahme
im Wege der Post abzuwarten nicht moglich war* — eigenméchtig, das Geschenk ent-
gegenzunehmen und den Vogel an Bord unterzubringen. ,,[I]ch werde auch trachten,
denselben entweder lebend, oder falls er die Reise, des nordlichen Klimas halber nicht
tiberleben sollte, im halbwegs preparirten Zustande seiner Bestimmung zuzufiihren®,
erginzte Bousquet seinen Bericht {iber das lebende Geschenk. '

Tatséchlich iiberlebte das Tier die 107 Tage an Bord, die es noch dauern sollte, bis die
»Aurora® nach Pola zuriickkehrte. Rechtzeitig, naimlich am 8. April 1885 — die ,,Aurora“
lag gerade in Gibraltar — hatte die Marine-Sektion des Kriegsministeriums beim Oberst-
hofmeisteramt angefragt, wie der Konigsgeier denn in Pola iibernommen werden soll-
te.'” Die Ubernahme gelang, und so kam das Tier — immer noch lebend — in Wien an.

13 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 206, 1 7/12-1885, Aurora an KM/MS, abgerufen:
24.12.1884, Res. Nr. 49 (= Vorfallenheitsbericht iiber den Aufenthalt der Corvette in Buenos Aires).

4 Ebd., Aurora an KM/MS, 28.11.1884, Res. Nr. 41 (=Vorfallenheitsbericht fiir den Aufenthalt der Corvette
in Santos).

5 Ebd., Aurora an KM/MS, 24.12.1884.

16 José Antdnio Aratijo Visconde do Livramento; http://www.parentesco.com.br/index.php?apg=arvore&id-
p=1589&c palavra=Jos%C3%A9 (27.3.2023).

17 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 206, I 7/12-1885, Aurora an KM/MS, 18.3.1885, Res.
Nr. 61 (= Vorfallenheitsbericht iiber Aufenthalt in Pernambuco).

3 Ebd.

Ebd., KM/MS an Obersthofmeisteramt, 8.4.1885.


http://www.parentesco.com.br/index.php?apg=arvore&idp=1589&c_palavra=Jos%C3%A9
http://www.parentesco.com.br/index.php?apg=arvore&idp=1589&c_palavra=Jos%C3%A9

SPORKER & PAwLOWSKY: Mitgebracht von der k. (u.) k. Kriegsmarine 43

kemel. Sk

N

- 4889
(Hittel - u. SGd - Aesiva®
Acau.-Nr.+ 42391 2

Abb. 1: Schidelknochen des Konigsgeiers von José Antdnio Aratjo do Livramento, NHMW,
Ornithologische Sammlung Inv.-Nr. 1545, Foto: Chloe Potter / NHMW.

Hier wurde es der Menagerie Schonbrunn iibergeben, wo es noch einige Jahre lebte, aber
schlieBlich — wahrscheinlich 1889 — starb und an das Naturhistorische Museum ging.

Im Laufe der Geschichte transportierte die k. (u.) k. Kriegsmarine immer wieder Tiere fiir
die Menagerie, teils aus Eigeninitiative, teils im Rahmen eines Auftrags. Und der Konigs-
geier von Livramento war nicht das erste Tier dieser Art, das als Geschenk an eine*n
Angehorige*n des Hauses Habsburg iiber den Atlantik transportiert wurde (SCHIFTER
1995: S. 117). In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts verstérkte sich die Zusammen-
arbeit zwischen den beiden Institutionen sogar noch, denn mit Alois Kraus (1840-1926)
erhielt die Menagerie im Jahr 1879 einen ehemaligen Matrosen der k.k. Kriegsmarine
als Leiter: Kraus hatte nicht nur als junger Mann an der Weltumseglung der ,,Novara®,
sondern iiber zehn Jahre spéter auch an jener der ,,Donau® 1868-1871 teilgenommen.
Er war wihrend dieser und anderer Reisen der Marineschiffe mit der Beaufsichtigung
und Betreuung der transportierten Tiere betraut gewesen und hatte zwischenzeitlich in
der Préparationsabteilung des Naturhistorischen Hofmuseums gelernt. Er brachte also
einige Erfahrung mit, als er im Anschluss an die Reise der ,,Donau® 1871 als Unter-
aufseher in den Dienst der Menagerie wechselte, dort rasch aufstieg und zu einem sehr
aktiven, die Modernisierung des Tiergartens vorantreibenden Direktor wurde (HEINDL
2002: S. 117-157; RiepL-DORN 2002, S. 364-366).2° Vor diesem Hintergrund ist die

20 Gerhard Heindl, Kraus, Alois (1840-1926), Tiergartendirektor und Marinesoldat, in: OeBL, online:
https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl K/Kraus Alois 1840 1926.xml (13. 6. 2023).
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enge Zusammenarbeit zwischen der k. (u.)k. Kriegsmarine und der Menagerie Schon-
brunn nicht verwunderlich.

Als der Konigsgeier 1889 von der einen (Menagerie) an die andere (Hofmuseum) Ins-
titution tibergeben wurde, ging allerdings das Wissen um seine genaue Herkunft verlo-
ren. Verzeichnet wurde der Konigsgeier als Eingang vom Tiergarten Schonbrunn und
nicht als Fingang von der ,,Aurora®“. Durch die alleinige Nennung der einbringenden
Institution, also des letzten Glieds in der Provenienzkette, lie3 sich das Tier nicht mehr
als eines identifizieren, das von einer Marinefahrt mitgebracht worden war. Auch der
urspriingliche Geschenkgeber blieb ungenannt. Erst das aus den Marine-Akten gewon-
nene Wissen erlaubte es in diesem Fall, die Provenienzkette zu ergénzen.

Unter den heute insgesamt 26 im Naturhistorischen Museum verwahrten Konigsgeiern
war der Konigsgeier von Livramento der einzige, dessen Knochen (1889) kunstvoll zu
einem Skelett zusammengefligt wurden. Im Jahr 2000 wurde es — wahrscheinlich aus
Platzgriinden — wieder demontiert (SCHIFTER 1995: S. 117). Heute sind die Knochen
des Tieres in der Ornithologischen Sammlung des Naturhistorischen Museums unter der
Nummer 1545 inventarisiert®! und in einer Lade aufbewahrt.

Seinen Zweck hatte das Tier damals jedenfalls erfiillt. Sei es durch dieses Geschenk, sei
es infolge vielfacher Empfehlungen: Livramento konnte die Nachfolge seines Vaters als
Konsul — nach einer Interimsldsung — antreten. Am 29. April 1885, vier Tage nachdem
die ,,Aurora“ von ihrer Reise wieder zuriickgekehrt war, wurde er in das Amt eingesetzt
und bekleidete es die néchsten fiinf Jahre (AGSTNER 2018: S. 49).2

Erholung auf den Seychellen? Die Sammlung naturhistorischer Objekte auf Mahé
und deren koloniales Erbe

Parallel zur Reise der ,,Aurora“ war auch die ,,Frundsberg® 1884—1885 auf Ubungsreise
nach Ostafrika. Auf der Riickfahrt der acht Monate dauernden Mission war es Kapi-
tdn Friedrich Stecher (1837-1899) gestattet, die Inselgruppe der Seychellen zu besu-
chen, sofern sich dadurch keine Verzogerungen des finalen Riickkehrdatums Ende April
1885 ergaben (AGSTNER 2018: S. 49).2 Die Seychellen waren aufgrund ihres gesunden
Klimas bekannt, und ,,deshalb werden diese Inseln von den an der ostafrikanischen
Kiiste kreuzenden englischen Schiffen hdufig als Evholungsstation genutzt“ (ANONYMUS
1885b: S. 71). Der elftidgige Besuch (9. bis 19. Februar 1885) von Mahé, der Hauptinsel

2l Datenbankabfrage in der Ornithologischen Abteilung am 9.3.2023; Dank an Hans-Martin Berg (NHMW).

2 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 265, XIV 2/4-1888, Ubersicht des gegenwiirtigen
Standes und der Amtsbezirkseinteilung der k. und k. dsterr.-ungar. Consulardmter in simmtlichen fremden
Staaten, Wien 1888, S. 3.

23 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 187, 1 1/10-1884, Sterneck an k. k. Hafenadmiralat,
k.k. Corvetten Capitain Victor Bousquet Commdt. S.M. Corv. Aurora, k.k. Fregatten Capitain August
von Almstein Commdt. S.M. Corv. Helgoland, k. k. Fregatten Capitain Friedrich Stecher Commdt. S.M.
Corvette Frundsberg, Wien, 12.8.1884.
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Abb. 2: Von den Schiffen der Kriegsmarine mitgebrachte Reptilien, NHMW, Herpetologische
Sammlung, Foto: Chloe Potter / NHMW.

der Seychellen, war fiir Kapitdn Stecher ein besonderes Ereignis: Zum ersten Mal wurde
die Osterreichisch-ungarische Flagge im Hafen gezeigt (ANoNyYMuUs 1885b: S. 70), bezie-
hungsweise war die ,,Frundsberg* nach seinen eigenen Recherchen im lokalen Port-Of-

fice iberhaupt ,,das erste dsterreichische Schiff [...], welches die Seychellen beriihrte.*

Inwieweit die Mannschatft der ,,Frundsberg* den Aufenthalt zur Erholung nutzen konnte,
geht aus den Akten der Kriegsmarine nicht hervor. Allerdings wissen wir, dass der
Schiffsstab die Zeit auf Mahé, wie auch in den davor angelaufenen Héafen, zum Sammeln
kommerzieller Informationen nutzte. Hierbei handelt es sich in erster Linie um eine
Auflistung von Import- und Exportartikeln, der wichtigsten Handelshiduser sowie von
Z06llen und Gebiihren — alles Informationen, welche im Anschluss an die Reise auch im
Zuge eines Reiseberichtes veroffentlicht wurden (ANoNymus 1885b). Die, im Vergleich
zum Halt in anderen Héfen, lange Aufenthaltsdauer bot dem Schiffsarzt Dr. Emerich
Billitzer (1848-1938) die Mdglichkeit, naturhistorische und ethnografische Sammlun-
gen flir das k. k. Naturhistorische Hofmuseum zu erwerben. Die Wiinsche der einzelnen
Abteilungen des Museums, was das ,,Aufsammeln* von Objekten auf den Seychellen

2% AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 221, XIV 1/12-1885, Frundsberg an KM/MS,
7.3.1885.
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betrifft, waren vage. Einzig Franz Steindachner (1834—1919) hatte in den ,, Instructionen
zu zoologischen Sammlungen “ festgehalten:

,,Sowohl das Festland so wie auch die kleinen Meeresinseln beherbergen beson-
dere, derzeit nur wenig gekannte, grosse wie kleine Eidechsenarten, Gekonen,
Chameleons, Laubfrosche, Frosche, Schlangen u. das Sammeln derselben wire
in wissenschaftlicher Beziehung sehr lohnend; auf kleineren Inseln insbeson-
dere sollten reiche Reptiliensammlungen angelegt werden, da jede dieser kleinen
Inseln eine ganz besondere Reptilienfauna zeigt, u. auf denselben Gifischlangen
gdnzlich fehlen. %

Den Instruktionen folgend, erwarb Billitzer ,, vorrdthige [ ...] Schlangen *“ von Dr. James
Henry Brooks (1831-1920),% der als Arzt auf den Seychellen titig war und auBlerdem
als Konsul fiir Deutschland und Agent fiir den Deutschen Lloyd fungierte (LLoyD’s REG-
ISTER FOUNDATION, HERITAGE & EpUCATION CENTRE 1877: S. 18; REICHSAMT FUR INNERES
1898: S. 85). Nebenbei diirfte sich Brooks auch am Walfang beteiligt haben (ANONYMUS
1885b: S. 73). AuBBerdem erwarb der Schiffsarzt von Brooks eine Edelschildkrote, einen
fliegenden Hund, einen Brackwasserfisch und Pottwal-Augen. Aus dem Schiffsarztbe-
richt ldsst sich folgern, dass es sich bei den ,, vorrdthigen Schlangen “ um zwei Nattern
sowie eine weitere, nicht ndher beschriebene Schlange handelte.

Billitzer hélt in seinem Bericht sehr allgemein fest, dass er auch Conchylien, Arachni-
den, Insekten und Myriapoden auf Mahé sammelte. AuBBerdem geht aus seinem Bericht
hervor, dass von Mahé unter anderem drei Aldabra-Schildkréten, funf Frosche, zehn
Eidechsen, eine dunkelbraune Eidechse, sieben griine Eidechsen, ein Seefischschwanz,
vier SiiBwasserfische, ein Einsiedlerkrebs, jeweils ein See- und ein SiiBwasserkrebs, ein
Chamileon, drei Seefische, zwei Schnecken, 13 Brackwasserkrebse, eine Seekrabbe,
zwei Skorpione, Spinnen, mehrere Siif}-, Brack- und Seewasserkrabben, vier Schild-
pattschuppen, eine Seemdwe und eine Seychellennuss fiir das Museum in Wien mitge-
nommen wurden.”” Hier bestétigt sich, dass die langere Verweildauer an einem Ort dem
Schiffsarzt beziehungsweise der Schiffsmannschaft reichhaltigere Sammlungsmoglich-
keiten bot. Ahnlich lange Aufenthalte gab es zuvor in Sansibar (Tansania), in Mahajanga
und auf Nosy Be (beide Madagaskar). Grund fiir lingere Aufenthalte war zumeist die
Verproviantierung des Schiffes, besonderes Interesse seitens des Museums an den Kiis-
tenregionen war dabei nicht ausschlaggebend.

Bis auf den Kauf der genannten Objekte bei Brooks sowie die Akquirierung der See-
mowe, ,, bei Mahe in See 20.11. durch L.S.F. [Linienschiffsfahnrich] Mendelein geschos-
sen “, geht Billitzer nicht naher auf den Erwerbungskontext ein, allerdings hielt er fest,

25 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 187, I 1/10-1884, Steindachner, 19.8.1884.

26 https://www.worldstatesmen.org/Seychelles.html (3.4.2023).

27 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 222, XIV 3/2-1885, Stecher und Billitzer an KM/MS,
17.4.1885 (Abschrift).

2 Ebd.
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dass fiir kiinftige Erwerbungen seitens des Museums ,, Mr. Arthur Duchenne, Notair,
Seychelles, ein sehr erfahrener Herr, fiir etwaige Bestellungen oder Anfragen, seine
Dienste bereitwilligst fiir Mahé angeboten ““* habe.

Die Objekte wurden vom Intendant Franz Hauer (1822—-1899) im Museum als ,, eine
sehr werthvolle Bereicherung der Sammlungen“ begriifit, und besonders willkommen
war ,.ein Exemplar der doppelten Kokosnuss (Lodoicea Seychellarum), der gréssten
Palmenfrucht, die man kennt*>° Dabei diirfte die Seychellennuss beim Eingang in das
Museum falsch inventarisiert worden sein, denn auf dem Etikett der infrage kommenden
Nuss befindet sich die Information: ,,Lodoicea Seychellarum [Etikett beschadigt], /885
VI mitgebracht [Etikett beschadigt] Corvette Helgoland“, obwohl die ,,Helgoland*“ zu
dieser Zeit nachweislich nur vor Westafrika unterwegs gewesen ist. Damit kann mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es sich um das Objekt der
,Frundsberg® handelt. Ein dhnliches Problem ergab sich auch bei einem von Billitzer
mitgebrachten TausendfiiBer. Auch in diesem Fall steht auf dem Etikett ,,Helgoland®,
obwohl das Tier nachweislich von der ,,Frundsberg* gesammelt wurde.

Auch dem Wunsch Steindachners, lebende Schildkroten mitzubringen,*' wurde entspro-
chen. Die drei genannten Aldabra-Schildkréten wurden in Mahé lebend erworben und
waren, anders als andere Tiere, zumindest zum Zeitpunkt des Berichtes, am 17. April
1885, noch nicht verstorben. Wenigstens zwei von ihnen befinden sich heute in der Her-
petologischen Sammlung des Naturhistorischen Museums Wien, eingelegt in Alkohol.

Auch Kapitidn Stecher brachte von derselben Reise eine halb erwachsene lebende
Aldabra-Riesenschildkrote mit:

»|Das] Exemplar einer sonst ausgestorbenen und nun nur noch auf der Aldabra
Insel-Gruppe vorkommenden Species, wurde mir vom Civil-Commissioner von
Mahé als eine naturhistorische Seltenheit zum Geschenk gemacht und bitte ich
das k. k. Reichs-Kriegs-Ministerium Marine Section auch iiber dieses werthvolle
und ein sehr hohes Alter erreichende Exemplar hochgeneigtest das Weitere ver-
fiigen zu wollen.**

Beim Chief Civil Commissioner der unter britischer Herrschaft stehenden Seychellen
handelte es sich um George Hollier Griffiths (1839—1911), der in dieser Zeit als Vertre-
tung fiir Henry Barkly (1815-1898) fungiert haben diirfte (ANoNymus 1885b: S. 71).
Eine Antwort der Marinesektion an Stecher konnte bisher nicht gefunden werden, und so
konnen iiber den Verbleib dieser vierten Schildkréte aktuell nur Vermutungen geduf3ert
werden: Die Menagerie Schonbrunn schien vorlaufig die neue Heimat des Tieres gewor-
den zu sein. Allerdings finden sich in den Akquisitionsbiichern der Herpetologischen

2 Ebd.
30 AT-OeStA HHStA HA OMeA 1096 Rubrik 50/A/6-1885, Hauer an Obersthofmeisteramt, 13.6.1885.
31 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 187, 1 1/10-1884, Steindachner, 19.8.1884.

32 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 206, 17/13-1885, Stecher an KM/MS, 17.3.1885, Res.
Nr. 17.
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Abb. 3: Aldabra-Riesenschildkréte, mitgebracht von der ,,Aurora®“, NHMW, Herpetologische
Sammlung, NHMW-ZOO-HS-1955-1, Foto: Chloe Potter / NHMW.

Sammlung zwei Eingédnge von Aldabra-Riesenschildkrdten (Inv. Nr. 9.581 und Inv. Nr.
19.949). Hinter welchem dieser Eingéinge das von der ,,Frundsberg® mitgebrachte Tier
stehen konnte, bleibt offen.

In den folgenden Jahren war das Museum bemiiht, weitere Schildkrdten von den Sey-
chellen zu bekommen. Auch von der Reise der ,,Aurora“ 1889—1890 sollten solche Tiere
mitgebracht werden. Der Kapitédn auf dieser Fahrt, Rudolf Montecuccoli (1843—-1922),
der im November 1889 kurz in Port Victoria auf der Insel Mah¢é anlegte, berichtete:

., Infolge dieses kurzen Aufenthaltes konnte fiir das k. k. Naturhistorische Museum
nicht viel gesammelt werden; auch gelang es nicht, jene Gattung von Land-Schild-
kroten, wie selbe das k. k. Museum wiinschte, zu erhalten. Diese Gattung, im
Aussterben begriffen, kommt noch auf einigen oden Inseln der Seychellen- und
Admiranten-Gruppe [sic!] vor. Ab und zu wird ein solches Exemplar gefangen.
Dermalen waren in Port-Victoria im Polizeihof, wo sie [ ...] ein Inventarstiick des-
selben bildet, eine derartige Schildkrite und im Gouverment-Gebdude als Raritdt
ein Paar dieser Gattung zu sehen. Leider waren selbe nicht verkduflich. ** 3

3 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 298, XIV 1/2-1890, Montecuccoli an KM/MS,
1.12.1889, Res. Nr. 45 (= Handelspolitischer Bericht iiber die Seychellen).
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Nicht erwerbbar waren aber offenbar auch die tibrigen ,,ab und zu ** gefangenen Schild-
kroten. Als Grund dafiir nennt er die Tatsache, dass das Fleisch der Schildkréten als Ersatz
fiir Rindfleisch diente, da Viehzucht auf den Inseln nicht mdglich war. Daher hoffte er,
dass der ,, Administrationsrath“ von Port Victoria sich mit dem Schutz der Schildkro-
ten befassen wiirde, ,,die infolge der vielen Nachstellungen sich rapid vermindern “.>*
Reiseberichte und andere historische Aufzeichnungen aus dem 17. bis 19. Jahrhundert
lassen darauf schlieBBen, dass die Aldabra-Riesenschildkrdten auf vielen Inseln im West-
indischen Ozean wéhrend des 18. Jahrhunderts ausgestorben sind. Mit der Besiedlung
der Seychellen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wurden Schildkrten schnell
zum Hauptexportgut der Inseln, was zu einem massiven Riickgang der Schildkroten-
population fiihrte. AuBerdem hatten Marineschiffe in jener Zeit das Recht, Schildkroten
als Nahrung mitzunehmen. Dem Riickgang der Population wurde dadurch entgegen-
gewirkt, dass in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts Schildkréten von Aldabra nach
Mahé importiert wurden. Die Schildkréten wurden hauptséchlich in kleinen Gehegen
gehalten, bevor sie im Alter von vier Jahren getdtet und gegessen wurden (STODDART
et al. 1979).

In wissenschaftlichen Kreisen in England war man iiber das mdgliche Aussterben der
Aldabra-Schildkréte besorgt, und 1874 wurde ein Memorial mit der Bitte um SchutzmaB-
nahmen an den Gouverneur von Mauritius geschickt. Charles Spencer Salmon (1832—
1896), Chief Commissioner von Mahé, stellte 1879 fest, dass viele Schiffe Aldabra anlie-
fen, um Landschildkréten zu fangen. Die einzige Mdglichkeit, sie vor der Ausrottung zu
bewahren, ware durch einen ,, Gov[ernmen]t Guardian‘ auf der Insel sowie durch den
Schutz ihres Lebensraums. Um 1900 gab es nur mehr eine sehr kleine Population auf
Aldabra (STODDART et al. 1979). Zwischen 1850 und 1990 waren die Schildkrdten in
ihrer natiirlichen Umgebung ausgestorben und {iberlebten nur durch die Translokation
auf andere Inseln (GERLACH et al. 2013). Seit 1996 ist die Aldabra-Riesenschildkrote auf
der Roten Liste der [IUCN (International Union for Conservation of Nature) als vulner-
abel gelistet.*

Auf den ersten Blick mag es widerspriichlich erscheinen, dass vonseiten der Marine
beziehungsweise des Museums versucht wurde, vom Aussterben bedrohte Arten zu
sammeln, doch war es aus dem zeitgendssischen Verstindnis heraus, dass durch das
Sammeln Dinge (und Tiere) fiir die Nachwelt gerettet werden kdnnen, ein notwendig
erscheinender Schritt. Naturschutz geriet Ende des 19. Jahrhunderts in Europa, wo
die Industrialisierung stetig voranschritt, immer mehr ins Bewusstsein. Bereits in den
1880er-Jahren formierten sich in Deutschland Naturschutzgruppen, mit dem Ziel, den
Zerfall der organischen Landschaft und ihre Transformation in eine moderne zu stoppen.

,,Der Rettungs- und Bewahrungsgedanke war erstens [...] in vielen Disziplinen
und weiten Teilen der Bevilkerung, insbesondere des Biirgertums, verbreitet.

3 Ebd.
35 https://www.iucnredlist.org/species/9010/12949962 (6.4.2023).


https://www.iucnredlist.org/species/9010/12949962

50 Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Serie A, 125

Zweitens verband der Rettungsgedanke von Anbeginn an Europa und das Aufer-
europdische auf das Engste. Gesammelt und gerettet wurde alles, was innerhalb
wie auferhalb Europas auf eine vermeintlich untergehende Kultur oder Natur
verwies, die man behauptete retten zu konnen. “ (HABERMAS 2021: S. 90)

Dass die Errichtung vieler Naturschutzgebiete in den Kolonien ein integraler Bestand-
teil des Kolonisierungsprozesses war, zeigt der Artikel des siidafrikanischen Geografen
Ramutsindela Maano (2022). Der Autor verweist auf die Geschichte der Nationalparks,
dessen Entstehung auf Jagdinteressen und die Promotion nationaler Identitdten zuriick-
zufiihren ist (RaMUTSINDELA 2020: S. 207).

Bei der Reise der ,,Frundsberg™ 1884—1885 war Naturschutz kein Thema, beziehungs-
weise wird dieser in keiner der Quellen erwéhnt. Billitzer nutzte den Aufenthalt fiir die
bereits erwdhnten Sammlungen. Kapitdn Stecher berichtete, dass die ,,geologisch[e]
Sammlung hier theils durch Acquisitionen, theils durch Sammlungen des Schiffs-Chef-
arztes bedeutend bereichert [wurde]* (ANoNYMUs 1885b: S. 74). Objekte dieser Akqui-
sitionen konnten im Naturhistorischen Museum jedoch nicht eruiert werden. Auch in
den Annalen fanden diese ,, bedeutenden *“ Erweiterungen keine Erwadhnung. In Zusam-
menarbeit mit den einzelnen Abteilungen des NHMW konnten wir folgende Eingéinge
der 1884/1885er-Reise der ,,Frundsberg ermitteln:

® [n der Herpetologischen Sammlung der 1. Zoologischen Abteilung: 14 Long-
Island-Taggeckos, eine Seychellen-Wolfschlange, zwei Griine Meeresschil-
dkréten (Dr. Brooks), drei Maskarenen-Frosche, zwei Seychellen-Laub-
frosche, eine Hausnatter, eine I/thycyphus miniatus (Giftschlange), zwei
Aldabra-Riesenschildkrdten, eine Mabuya wrightii (Eidechse) und ein
Seychellen-Tigerchamaileon.

® [n der Ornithologischen Sammlung der 1. Zoologischen Abteilung: einen Weil3-
schwanz-Tropikvogel.

® [n der Arachnoidea-Sammlung der 3. Zoologischen Abteilung: Arachniden: finf
Eintrage [nicht lesbar].

Geschenkte Schlangen, neu benannte Fische, unauffindbare Korallen

Mit dem folgenden Fallbeispiel wechselt der Fokus zur letzten groen Fahrt der ,,Aurora®,
die sie 1895-1896 nach Ostasien unternahm. Die ,,Aurora“ befand sich auf dem Riick-
weg von ihrer knapp mehr als ein Jahr dauernden Reise (AICHELBURG 2002: S. 83-85),
als der Kommandant, Fregattenkapitin Konstantin Edler von Pott (1842—-1908), am
14. Mai 1896 ein knappes Schreiben verfasste, in dem er — einem Erlass des Vorjahres
folgend*® — der Marine-Sektion des Reichskriegsministeriums in Wien Bericht erstatte

3¢ Siehe dazu die Aufforderung des Kriegsministeriums an das Hofmuseum, Sammelwiinsche fiir diese Reise
bekannt zu geben: NHMW/AW, 1A 163/1895, KM an Obersthofmeisteramt, 1.3.1895; und die Wiinsche der
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., tiber das Resultat der anbefohlenen Sammlungen fiir die k. und k. Hofmuseen “.*’ Pott
war in Eile, denn schon am Folgetag sollte das Schiff in Pola an der Siidspitze Istriens
wieder einlaufen, und doch lief} sich sein Bericht durchaus sehen. Neben wertvollen
ethnografischen Objekten aus Siam (heute Thailand) und Burma (heute Myanmar) fiir
die damals noch dem Hofmuseum angehdrende Ethnografische Abteilung konnten auch
zahlreiche Objekte fiir die Zoologische und die Botanische Abteilung des Museums
erworben werden.

Die Ausbeute fiir die Zoologische Abteilung — um die es hier im Detail gehen soll —
bestand aus insgesamt rund 340 Fischen, Krebsen und Krabben, die in den Hifen von
Kobe, Yokahama, Nagasaki, Hongkong, Bangkok, Rangun und Singapur gesammelt
wurden.

., Aufperdem wurde im Geschenkwege von Herrn Tiimmler in Madras die Erwer-
bung einer grofieren Collection von Schlangen, Termiten und Skorpionen, durch
Vermittlung des Herrn Linienschiffslieutenants Kailer bewirkt. “*

Eine solche zwar auf den ersten Blick relativ genaue, doch fiir eine Provenienzforschung
viel zu allgemeine Auflistung der erworbenen Stiicke ist charakteristisch fiir die Uber-
lieferung. Die aufsammelnden Schiffe geniigten ihrem Auftrag in diesem Feld, wenn sie
Objekte mitbrachten, geografische Angaben zu ihrem Fundort sowie eine ungefahre Aus-
sage zu ihrer Menge machten. Die exakte Inventarisierung oblag dann dem Hofmuseum.

Die Fische wurden wahrscheinlich vom Schiffsarzt Casimir von Mieroszewski (1865—
1939)% gesammelt. Dass er in seiner Funktion fiir die Aufsammlungen zustandig war,
legte das Reglement fest, doch wie so oft beschreibt die normative Quelle den Soll-
und nicht den Ist-Zustand. Wir wissen, dass manchmal ein Offizier damit beauftragt
wurde, die eigentlich dem Schiffsarzt obliegende Aufgabe zu iibernehmen und wéhrend
der Reise bestimmte Aufsammlungen zu titigen, doch fiir die hier beschriebenen Auf-
sammlungen belegt eine andere Quelle, dass offenbar sogar Seekadetten zum Sammeln
angehalten wurden. Der Seekadett Karl Stockert (1873—?)* schrieb anlédsslich des Auf-
enthaltes der ,,Aurora“ in Hongkong Anfang August 1895 in sein Tagebuch:

Abteilungen: NHMW/AW, 1A 248/1895; ,, Wiihrend der Reise Sr. Majestdt Schiff , Aurora‘ werden Birma,
Siam, Japan und eventuell auch Melanesien beriihrt; an den Kiisten aller dieser Linder und Inselgruppen
wdren in erster Linie moglichst viele Meeresfische, insbesonders Haien und Rochen bis zu c. 1 Meter Linge,
ferner kleine Fischarten, die sich zwischen Felsenriffen herumtreiben, so wie Fische aus chinesischen Fliissen
zu sammeln und zu kaufen, in Melanesien dagegen Reptilien aller Art, Mollusken, Krabben, Spinnen ferner
Insekten, falls sich Gelegenheit finde, solche zu sammeln. Ankdufe von Insekten sind nicht zu empfehlen.
AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 396, 1 1/8-1896, Hauer an Intendanz NHMW, 10.4.1895.

37 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 411, XIV 6/4-1896, Aurora an KM/MS, 14.5.1896.

B NHMW/ATW, 1A 618/1896, Beck an Obersthofmeisteramt, 19.12.1896.

3 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 411, XTIV 6/4-1896, Aurora an KM/MS, 14.5.1896.

ONHMW/ATW, TA 618/1896, Beck an Obersthofmeisteramt, 19.12.1896.

# Rangs- und Eintheilungs-Liste der k. u. k. Kriegs-Marine 1895.02.15, Wien 1895, online: https://library.
hungaricana.hu/en/view/RangUndEinteilungslisteMarine 1895-02-15/?pg=23 &layout=s&query=Stockert
(aufgerufen: 15.5.2023).
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,, Vorgestern friih liefy mich der Kommandant rufen und sagte: nun sind sie gesund
und jetzt schauen sie aber auch, dass Sie mit den Augen (so verstand ichs) ins
Reine kommen. Ich war ganz verwundert, da meinen Augen doch nichts fehlte.
Da sagte er es noch einmal und ich verstand jetzt ,Algen’. Der , Pflanzenoffizier
ist ndmlich krank und kann nichts sammeln. Daher soll ich es. Jedoch im Flusse
werde ich wohl nichts finden. “*

Um wen es sich bei dem ,,Pflanzenoffizier handelte, geht aus dem Text nicht hervor.
Genauso wenig wissen wir, ob der Offizier und der Seekadett mit den Sammelinstrukti-
onen vertraut gemacht worden waren®* — Sammelinstruktionen {ibrigens, die in diesem
Fall einen speziellen Weg nahmen. Anders als bei anderen Fahrten war diesmal ndmlich
der Dienstweg nicht eingehalten worden, hatte der Leiter der Fischsammlung des Hof-
museums, Franz Steindachner, doch ,,[d]etailirte [sic] Instructionen fiir die Vornahme
der zoologischen Aufsammlungen [...] direkt an das Commando Sr. Majestdit Schiff
Aurora* iibersandt.*

In Madras (heute Chennai) wurde im Februar 1896 ein Kranker ausgeschifft
(AICHELBURG 2002: S. 85), zugleich kam jene Tierkollektion, von der der Kapitdn
Pott ebenfalls berichtete, an Bord. Sie stammte von einem Herrn namens Timmler,
was Pott ausdriicklich festhielt. Dieses Beispiel zeigt, dass auf die Tatsache, dass Objekte
durch Schenkung in den Besitz der Reisenden kamen, als Tribut an den oder die Schen-
kenden in der Regel extra hingewiesen wurde. Uber jene ,, Collection von Schlangen,
Termiten und Skorpionen “ ist daher durch die Nennung des Geschenkgebers etwas mehr
bekannt als iiber die zuvor genannten Fische, Krebse und Krabben. Erlaubt das, diese
Kollektion heute im Naturhistorischen Museum Wien zu identifizieren? Das beriihrt eine
Grundfrage der Provenienzforschung in naturkundlichen Museen, da solche Museen
Objekte oft nicht als Einzelstiicke, sondern als Teil von Sammlungen erwarben, diese
Kollektionen dann aber teilweise wieder trennten oder ihnen Stiicke gleicher Gattung,
jedoch ganz anderer Provenienz hinzufiigten. Im Folgenden wird der Versuch nachge-
zeichnet, zwischen dem heute vorhandenen Objekt und der historischen Uberlieferung
eine ,,Konkordanz* herzustellen. Dabei wird nicht wie bei herkémmlicher Provenienz-
forschung von einem Objekt im Museum ausgegangen, sondern umgekehrt vom Wis-
sen, dass ein bestimmtes Objekt vor mehr aus 130 Jahren in die Museumssammlungen
einging. Sind jene Schlangen, die die ,,Aurora“ von ihrer Reise aus dem siidindischen
Madras nachweislich mitbrachte, im Museum (noch) auffindbar?

42 Aus dem Tagebuch des Seckadetten Karl Stockert, Privatbesitz Peter Pantzer.

4 Die Sammelinstruktionen fiir diese Reise finden sich hier: AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK
Akten 396, 1 1/8-1896. Siehe insbesondere: ebd., NHMW, ,,Allgemeine Instruction fiir die zoologischen
Aufsammlungen®, 10.4.1895.

“Ebd.
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Die Herpetologische Sammlung der 1. Zoologischen Abteilung im NHMW? verfiigt
iiber nicht weniger als 205.000 Tiere in Alkohol. Tatséchlich lieferte die Datenbank
zwOlf Ergebnisse, fiir die als Einbringerin die ,,Aurora“ und als Fundort Madras ver-
zeichnet ist. Letztlich konnte wirklich ein mit Wachs verschlossenes Glasgefafl mit ins-
gesamt neun Nasenpeitschennattern (Ahaetulla nasuta) identifiziert werden (NHMW-
Z00-HS-25834-1). Allerdings stammen nur vier dieser schlanken, griinen, leicht
giftigen und in feuchten Regionen Indiens und Siidostasiens beheimateten Baumschlan-
gen (auch griine Baumschniiffler genannt), und zwar die Nummern 1 bis 4, von der Fahrt
der ,,Aurora®. Das Etikett nennt fiir jeweils zwei weitere Schlangen andere und fiir drei
gar keine Fundorte beziehungsweise Einbringende. Das Wissen um Herrn Tiimmler aus
Madras war in diesem Fall gar nicht notwendig, denn die Angaben zu den vier Schlan-
gen aus Madras auf dem Etikett sind eindeutig: ,, I-4: Schiff Aurora 1896 (25.5.)“, ja
sie liefern sogar noch eine wichtige Zusatzinformation: Nur zehn Tage nachdem das
Schiff am 15. Mai 1896 — von seiner letzten transozeanischen Fahrt (AICHELBURG
2002: S. 83-85) — in Pola ankam, waren die wihrend der Reise aufgesammelten Objekte
schon an ihrem Bestimmungsort im Wiener Hofmuseum angelangt. Wir wissen freilich
nicht, ob die Kollektion nur diese vier oder etwa doch noch weitere Schlangen enthalten
hatte. Auch zum Geschenkgeber, dem offenbar in Indien residierenden Tiimmler, konn-
ten keine weiteren Informationen ausfindig gemacht werden. Mehr weifl man {iber den
auf der ,,Aurora® mitreisenden und das Schlangengeschenk vermittelnden Linienschiffs-
leutnant Karl Kailer von Kaltenfels (1862—1917): Er war bereits auf der ersten Reise der
»Aurora® nach Ostasien 1889—-1890 als Offizier mit an Bord gewesen, weshalb dies sein
zweiter Besuch im Hafen von Madras war.* Von der Fahrt zuriickgekehrt, iibernahm er
1896 sein erstes eigenes Kommando auf einem Schiff, und in einem kontinuierlichen
Karriereverlauf stieg er schlieflich — kurz vor seinem Tod — selbst bis zum Chef der
Marine-Sektion im Kriegsministerium auf.*’

Dass die Schlangen von Timmler im NHMW auffindbar sind, ist nicht zuletzt dem
Umstand zu verdanken, dass die Herpetologische Sammlung iiber eine vorbildliche und
vollstandige digitale Objekterfassung verfigt.

Auch die oben genannten 340 Fische, Krebse und Krabben stieen im Haus auf grof3es
Interesse, arbeitete hier doch mit Franz Steindachner ein beriihmter Ichthyologe, der
seit 1860 der Fischsammlung vorstand und zwei Jahre nach der Riickkehr der ,,Aurora“
auch die Leitung des Gesamtmuseums iibernehmen sollte. Die Fische erfuhren eine
besondere Bearbeitung durch Steindachner: Er veroffentlichte schon 1896 in den Anna-
len des Museums eine genaue Auflistung und Beschreibung der eingelangten Objekte

4 Dank an Silke Schweiger NHMW), die uns am 22.3.2023 die Sammlung zeigte.

46 Rangs- und Eintheilungs-Liste der k. und k. Kriegs-Marine, Wien 1890; online: https://library.hungari-
cana.hu/en/view/RangUndEinteilungslisteMarine 1890-02-15/?pg=123&layout=s (9.5.2023).

47Kailer von Kaltenfels, Karl, in: OeBL, online: https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_K/Kailer-Kalten-
fels Karl 1862 _1917.xml (13.4.2023).
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(STEINDACHNER 1896). Einem etwa 10 cm langen Samtfisch gab er den Namen Cocotro-
pus pottii:

»In der Zueignung dieser Art moge Herr Linienschiffscapitin Constantin Edler v.

Pott die Abstattung einer Dankesschuld fiir die reichhaltigen zoologischen Samm-

lungen erblicken, die unter seinem Commando wdhrend der Reise Sr. Maj. Schiff
,Pola‘ [richtig: ,Aurora‘] angelegt wurden. “ (STEINDACHNER 1896: S. 205).

FEine kleinere Muréane nannte er Muraena mieroszewskii:

., Ich habe mir erlaubt, diese, wie ich glaube, noch unbeschriebene Art dem Herrn
k.u.k. Fregattenarzt Dr. C. Ritter v. Mieroszewski als Zeichen des Dankes fiir die
von ihm wéihrend der Reise Sr. Maj. Schiff , Aurora ‘ angelegten zoologischen Sam-
mlungen zu widmen. *“ (Steindachner 1896: S. 223)

Von der Reise der ,,Aurora“ profitierten auch andere Sammlungen der Zoologischen
Abteilung,*® doch konnte etwa der in Potts Bericht ebenfalls genannte ,, grofe[] Stock
schwarzer Coralle von den Gotho Inseln [Goto-Inseln] bei Japan“* in der Sammlung
Evertebrata Varia der 3. Zoologischen Abteilung® heute nicht mehr aufgefunden wer-
den. Dies liegt wahrscheinlich an einer spezifischen Uberlieferungsproblematik: Die drei
Inventarbiicher der Sammlung sind infolge ihrer kriegsbedingten Verlagerung in den
1940er-Jahren verloren gegangen. Als zwei von ihnen Jahre spéter wieder auftauchten,
waren die Objekte bereits neuinventarisiert. Manche haben nun zwei Signaturen, andere
nur eine; die Bedingungen fiir die Identifizierung von Objekten sind denkbar schlecht.
Die von der ,,Aurora“ mitgebrachte Schwarze Koralle ist aus dem Naturhistorischen
Museum genauso verschwunden wie aus vielen Meeren, in denen sie verbreitet war. Nur
in einigen wenigen Landern steht die Schwarze Koralle heute unter Schutz.

Zusammenfassend ldsst sich iiber die Identifizierbarkeit der (in diesem Fall zoologi-
schen) Ausbeute der ,,Aurora“-Reise also sagen, dass manche Objekte heute in den
Abteilungen des NHMW eindeutig auffindbar sind (Beispiel: Schlangen), andere schon

“Um die Eingéinge vollstindig anzufiihren, sei hier noch auf den Schlusssatz des Berichts verwiesen:
., Endlich wurden mehrerlei mittelst Schleppnetz in der Malaccastraf3e herauf gebrachte Corallen, Algen,
Thiere etc. sowie, mittelst Netz, wihrend der Reise, an der Meeresoberfliche gefangene, Mollusken und
sonstige Seethiere den Sammlungen beigefiigt. “ AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 411,
XIV 6/4-1896, Aurora an KM/MS, 14.5.1896.

4 Die Koralle wurde irrtiimlich als Erwerb fiir die Botanische Abteilung aufgelistet, die sonst diverse Moose,
Flechten und Algen sowie eine Samenkollektion erhielt; AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK
Akten 411, XIV 6/4-1896, Aurora an KM/MS, 14.5.1896. ,, Moose und Flechten wurden in Japan gesam-
melt, Seewasser Algen sowohl, wie theils auch Siifiwasser Algen, wurden in den angelaufenen Hdfen und
Tange auch in See gesammelt; ferner Grundproben der besuchten Hdfen. Auf3erdem wurde ein grofer
Stock schwarzer Coralle von den Gotho Inseln bei Japan erworben.

50 Dank an Pedro Frade und Stefan Szeiler (beide NHMW), die uns am 16.3.2023 und 22.3.2023 die Sam-
mlung zeigten.
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zum Zeitpunkt ihres Eingangs in das Museum in den 1890er-Jahren genau beschrieben
und erfasst wurden (Beispiel: Fische) und wieder andere nicht eruiert werden konnten
(Beispiel: Koralle). Das kann bedeuten, dass die Objekte zwar vorhanden, aber ange-
sichts fehlender Dokumente und Verzeichnisse nicht identifizierbar sind, oder es kann
bedeuten, dass es sie gar nicht (mehr) gibt.

Die eingangs angefiihrte nur zwei Seiten umfassende Auflistung der von der ,,Aurora‘“
1896 nach Europa gebrachten Objekte erdffnet, wie sich zeigte, gemeinsam mit einigen
korrespondierenden Dokumenten den Blick auf gleich drei Aspekte, mit denen Prove-
nienzforschung — die insbesondere in naturhistorischen Museen den Blick auf koloniale
Kontexte musealer Objekte richtet — konfrontiert ist:

1. die nur unter besonders giinstigen Bedingungen mdgliche Identifizierung von in
groB3er Zahl eingebrachten Objekten,

2. die oftmals historisch bedingten, aber praktisch nicht zu schlieBenden Liicken in
der internen Uberlieferung (hierzu gehért auch die Tatsache, dass man meist nicht
weill, wie Geschenkgeber in den Besitz von Objekten kamen, die vermeintlich
unverfanglich als Schenkung im Museum eingingen) sowie

3. die Benennung auBlereuropdischer naturkundlicher Objekte als eine spezifische
Form der Aneignung des Fremden.

Uberlegungen zum kolonialen Kontext
naturkundlicher Objekte im NHMW

Was den kolonialen Kontext der beschriebenen Objekte betrifft, so ist beim Konigsgeier
ein solcher vordergriindig scheinbar nicht gegeben. Erstens war Brasilien zum Zeitpunkt
der Ankunft der ,,Aurora“ in Pernambuco (1885) bereits seit mehr als sechs Jahrzehn-
ten ein selbststdndiger und von der ehemaligen Kolonialmacht Portugal unabhingiger
Staat. Selbst das noch von Portugal installierte Kaiserreich sollte bald Geschichte sein:
In jenem Jahr, in dem der Konigsgeier von der Menagerie ins Hofmuseum wanderte,
also vier Jahre, nachdem er an Bord genommen worden war, wurde in Rio de Janeiro
die Republik ausgerufen. Die Sklaverei war im Jahr zuvor offiziell abgeschafft worden.
Der Handel mit Sklaven war schon verboten gewesen, als die ,,Aurora“ die siidameri-
kanische Kiiste angesteuert hatte, und von der bevorstehenden génzlichen Abschaffung
der Sklaverei sowie den erwarteten Folgen dieser Mafinahme fiir die Plantagenwirtschaft
hatte der Kapitén in seinen Schreiben nach Wien berichtet.’' Zweitens ist der Erwerb des
Tieres nach auflen hin ganz unverdéchtig, wurde es doch als Geschenk iiberreicht.
Allerdings lasst sich die Provenienz — wie bei den meisten im Zuge von Fahrten der

31 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 221, XIV 1/13-1885, Aurora an KM/MS, ?.3.1885,
Res. Nr. 60 (=,,abschlieBende[r] Missions-Bericht iiber Brasilien®).



56 Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Serie A, 125

Kriegsmarine akquirierten naturkundlichen Objekten — nicht bis zum allerersten Glied
der Kette zuriickverfolgen. In diesem Fall reicht das Wissen nur bis zu Livramento, und
wir wissen nicht, wie dieser in den Besitz des Tieres gekommen ist. Ebenso bleibt unklar,
welche Bedeutung ein solches Tier fiir Gesellschaften Brasiliens beziehungsweise Siid-
amerikas hatte oder wie der Umgang mit Konigsgeiern ausgesehen hatte. Durfte der
Vogel gejagt oder gefangen werden? War seine Haltung als ,,Haustier” gewissen Perso-
nen vorbehalten oder (anderen) gar verboten? Dazu wiren weitere Forschungen nétig.

Anders sieht die Situation bei den 1885 von den Seychellen mitgebrachten Objekten aus.
Die Seychellen waren zur Zeit der ,,Aufsammlung® der Objekte eine britische Kolonie,
und viele der Objekte stammen von Personen, die — wie etwa George Griffiths oder
James Brooks — fiir die koloniale Infrastruktur vor Ort wichtig waren. Zur Zeit der fran-
zosischen Inbesitznahme der Inseln im 18. Jahrhundert waren diese noch nicht dauer-
haft besiedelt gewesen. Erst durch weille Siedler und versklavte Menschen waren die
Inseln in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts besiedelt worden. 1814 gingen sie in
britischen Besitz iiber, nach Abschaffung der Sklaverei bildete sich eine Kreolen-Ge-
sellschaft (ScaicHO 1999: S. 14). Der Umgang mit den natiirlichen Ressourcen war
dementsprechend auch ein Aushandlungsprozess zwischen Metropole und Kolonie, der
auf Gesellschaften aus vorkolonialen Zeiten nicht Riicksicht nehmen musste. Bei der
Entnahme von Exemplaren vom Aussterben bedrohter Arten waren Museen eher kleine
Player, die ihr Handeln, bezichungsweise jenes ihrer Sammler, als ,,Bewahrung® ebenje-
ner Tiere fiir die Nachwelt verstanden.

Die zehn Jahre spéter 1895-1896 von der ,,Aurora“ aufgesammelten Objekte stammen
aus japanischen Héfen (Kobe, Yokahama, Nagasaki) und von anderen asiatischen Orten
(Hongkong, Bangkok, Rangun, Singapur und Madras). Die als Herkunft der Schwarzen
Koralle angefiihrten Gotd-Inseln wurden von der ,,Aurora® gar nicht angelaufen. Die For-
mulierung im Bericht legt einen Ankauf nahe,*? und der konnte {iberall geschehen sein.

Die Kolonialgeschichte Siid-, Ost- und Siidostasiens ist komplex. Japan und Siam
waren nie Kolonien gewesen (was Sklaverei freilich nicht ausschloss, sie wurde in
Siam erst 1905 abgeschaftt). Auf formale Kolonialherrschaften traf die ,,Aurora® in den
1890er-Jahren allerdings an den {ibrigen Orten: Hongkong und Singapur waren britische
Kronkolonien, Madras und Burma Teile von Britisch-Indien.

Es spielt aber letztlich eine untergeordnete Rolle, ob die Schiffe der k. (u.) k. Kriegsma-
rine am Ort der Objektakquirierung auf eine formale Kolonialherrschaft stieBen oder
nicht. Und auch die Frage, wie ein Objekt angeeignet wurde (die ,,erste Aneignung"
kennt man meist sowieso nicht, und es gibt im untersuchten Kontext keine Berichte
iiber gewaltsame Aneignungen), ist — jenseits eines etwaigen Riickgabediskurses — fiir
die Bestimmung eines kolonialen Kontextes nur ein Kriterium unter vielen. Auch wenn
es den Ausdruck unscharf werden ldsst, weist aus unserer Sicht ein Objekt aus dem

52 Nach der mehrmaligen Verwendung des Verbs ,, sammeln “ in der vorangehenden Aufzihlung, heif3t es bei
der Koralle, sie sei ,, erworben “ worden.
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Globalen Siiden, welches im untersuchten Zeitrahmen gesammelt wurde, zweifellos
immer einen ,.kolonialen Kontext™ auf. Und dies lag in erster Linie an der Haltung der
Aufsammelnden. So strotzt etwa die nach der ersten Fahrt der ,,Aurora“ angefertigte
Reisebeschreibung — in welcher der Konigsgeier iibrigens unerwéhnt bleibt — von rassis-
tischen Typologisierungen der Bevolkerung Stidamerikas (ANONYMUS 1885a: S. 13—14).
Auch die Einbettung der Objektakquirierungen in militérische Interessen gehort zu die-
ser ,,Haltung“. Wieder belegt das Beispiel des Konigsgeiers diesen Zusammenhang:
Dieses Geschenk hitte es ohne militarischen Kontext wahrscheinlich gar nicht gegeben,
denn dem Kapitén eines Handels- oder Lloydschiffes wire — abgesehen von der Tatsa-
che, dass es damals eine regelmifige Dampfschiffsverbindung zwischen einem Hafen
der Monarchie und Brasilien gar nicht gab® — der Geier kaum anvertraut worden; der
Adressat des Geschenkes musste ein Vertreter der Monarchie sein.

Die Infrastruktur der imperialen Méchte wie GroBbritanniens, Deutschlands, Frankreichs,
aber eben auch Osterreichs, war fiir die wissenschaftliche Erforschung vor Ort zweifellos
von grofler Bedeutung: Die materiellen Ressourcen der jeweiligen Méchte boten wissen-
schaftlichen Reisenden unvergleichliche Moglichkeiten. Auch am Beispiel der k. (u.) k.
Kriegsmarine zeigt sich, wie sich das Sammeln wissenschaftlicher Informationen auf
Institutionen der Monarchie stiitzte, darunter die Marine-Sektion des Reichskriegsminis-
teriums, das Hydrografische Amt oder die k. k. Geographische Gesellschaft in Wien. Die
Monarchie stellte nicht nur Infrastruktur fiir die wissenschaftliche Erforschung bereit,
sondern profitierte von den Ergebnissen derselben (Driver 2001: S. 37—40). So betrieb
die k. (u.) k. Kriegsmarine eine eigene Pflanzstation in Teodo (heute Tivat, Montenegro),
wo die Anpassungsfahigkeit und Vermehrung diverser (Nutz-)Pflanzen getestet wurden.
Dazu sollten wihrend der Ubungsfahrten Pflanzen und Samen gesammelt werden, um
Herbarien anzulegen.>

Die Aufsammlung naturkundlicher Objekte ist also nicht nur vor dem Hintergrund des
europdischen enzyklopédischen Interesses und der ,, Manie der Epoche fiir Taxonomie *
(ROSENBERG 2012: Kap. ,, Das Sammeln von Pflanzen“, Abs. 4) zu analysieren. Jeden-
falls spielten die von der Kriegsmarine aufgesammelten Objekte eine wichtige Rolle in
der européischen Wissensproduktion. Die Museen des Globalen Nordens sammelten,
ordneten, klassifizierten und systematisierten. Sie suchten einen rationalen Blick auf die
Welt. Der Wunsch, die eigenen Bestinde zu komplettieren, ja iberhaupt Vollstindigkeit
herzustellen, ist jedoch nicht nur der Wunsch nach Systematik und restloser Aufschliis-
selung, es ist auch der Wunsch nach Aneignung. Das ,,Haben* bildete dabei einen Wert
an sich, es schloss das ,,Haben-Wollen* mit ein. Die Kontrolle und Béndigung der Natur
war implizites Ziel, welches auch fiir imperialistische Vorhaben wesentlich war.

53 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 221, XTIV 1/7-1885, Bousquet an KM/MS, 8.12.1884.

3 AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 353, X 5/1-1893, KM/MS an Schiffe ,,Saida“, ,,Kai-
serin Elisabeth* und ,,Frundsberg®, Wien, 24.1.1893; auch die ,,Aurora‘“ brachte von ihrer Ostasienreise
1886—1888 Weinreben fiir Teodo mit, siche: AT-OeStA KA Marine NMA ZSt KM MS PK Akten 254, 1
1/2-1888, Aurora an KM/MS, Saigon, 18.1.1888, Res. Nr. 69 ex 1887.
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Sicherlich war der Transfer exotischer naturkundlicher Objekte nach Europa besonders aus-
geprigt, doch es gab mittlerweile in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts auch in Lan-
dern des Globalen Siidens grofle Museen, botanische Gérten und andere Einrichtungen, die
Pflanzen und Tiere sammelten (vgl. ROSENBERG 2012: Kap. ,, Museen “, Abs. 4). Die hier
beschriebene Objektakquirierung durch die 6sterreichisch-ungarische Kriegsmarine war in
transnationale, ja ,.,globale[] Netzwerke*, eingebettet, die freilich ihrerseits — was den kolo-
nialen Kontext der Akquirierungen letztlich ausmacht — ,,aus ungleichen Machtstrukturen
[erwachsen waren]“ (ROSENBERG 2012: Kap. ,, Das Sammeln von Pflanzen *, Abs. 8).
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